ヴァーチャスパティ・ミシュラの知覚と聖言 by 山本 和彦
シュラヴァーチャスパテイ．
「、、
の知覚と聖言
山本和彦
1問題の所在
インド思想において認識手段(pram"a)は，学派によって認められている
数が異なる。唯物論者であるローカーヤタ(Lokayata,oIチャールヴァー力
Carv3ka)派は知覚(pratyakSa)のみの1種類，仏教と初期ヴァイシェー シカ
(VaiSesika)学派は知覚と推理(anumana)との2種類，ジヤイナ教(Jaina)も
（1）
大別すれば知覚（直接知）と間接知(parokSa)との2種類，サーンキヤ
(Samkhya)学派とヨーガ(Yoga)学派は知覚(drSta,pratyakSa),推理，聖言
(aptavacana､agama)の3種類，ニヤー ヤ(Nyaya)学派と後期ヴアイシエー シ
カ学派(orニヤー ヤ・ヴァイシェー シカ総合学派）は知覚，推理類推(upamana),
聖言(5abda)の4種類，プラバーカラ・ミーマーンサー(Prabhakara-
MrmFImsa)学派は知覚，推理，類推，聖言，義準量(arthapatti)の5種類，
バーッタ・ミーマーンサー(Bhatta-MTmnms5)学派とアドヴァイタ・ヴェー
ダー ンタ(Advaita-Vedanta)学派は知覚推理，類推聖言，義準量，非存在
（2）
(abhava,or非知覚anupalabdhi)の6種類の認識手段を認める。
一つであっても六つであってもすべての学派から認められている認識手段は
知覚である。知覚は他の認識手段に対して優越性(paratva,jyeSlhatva)を持っ
ている。知覚の優越性は，インド思想一般において，ほぼ認められている。認
識手段を知覚しか認めないチャールヴァー力派にとっては，まったく異論がな
いであろう。仏教では知覚と推理との2種類の認識手段が認められているが，
知覚によって認識された知識のみが正しい知識であると考えられている。推理
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によって認識された知識は，直接に個物（特殊）を対象としていないので正し
くないが，日常生活のなかでは有益な知識なので便宜上認められているだけで
（3）
ある。したがって，仏教も知覚の優越性には異論がないと考えてもよいと思わ
（4）
れるが，デイグナーガの定義によれば，知覚は個物を対象とし，推理は概念
(普遍）を対象とする。認識手段によって対象が異なるという考えのもとでは，
（5）（6）（7）
認識手段に優劣をつけることは不可能である。サーンキヤ学派，ヨーガ学派，
（8）
ニヤーヤ学派においても知覚の優越性は認められている。ヴァイシェーシ力学
（9）
派は，アートマンの認識手段を知覚と考えている。ジャイナ教は，知覚と間接
（l()）
知は同等であると考える。しかし，ヴェーダの権威を絶対的に認めるヴェー
（1）
ダーンタ学派は，天啓聖典(5ruti)の認識手段である聖言の優越性を主張する。
本稿においては，バラモン思想のほとんどすべての学派の論言に注釈を著し
（12
たヴアー チヤスパテイ・ミシユラ(V5caspatiMiSra,841/842or976/977)の考え
る認識手段の優越性特に知覚と聖言について考察する。
2ヴアーチヤスパテイ・ミシュラの著作
ヴァーチャスパティ・ミシュラの著作とその順序を確認しておく。彼はイン
ド哲学のほぼすべての学派に関連する文献に対して注釈を書いている。『バー
｛13
マティー」(BhamatT)での彼の記述では，最初の著作はマンダナ・ミシュラ
（'41
(MandanaMiSra,c660-720)の「ヴイツデイ・ヴイヴエー カ』(Vidl,iviveka)に
対する注釈書『ニヤー ヤ・カニカー 』(Ny5yakanik5)である。これはバー ッ
タ・ミー マー ンサー (Bhatta-MImams5)学派の立場で書かれた。二番目の著作
は，マンダナ・ミシュラの『ブラフマ・シッデイ」(Brahmasiddhi)に対する注
釈害『ブラフマ・タットヴァ・サミー クシャー 」(BrahmatattvasamXksa)である
が，書名が知られているのみであり，現存しない。これはアドヴァイタ・ヴ
ェー ダー ンタ(Advaita-VodEinta)学派の立場で書かれた。三番目は，バー ッ
タ・ミーマーンサー学派の立場からの言語認識(Sabdabodha)に関する著作
「タットヴァ・ビンドゥ』(Tattvabindu)である。四番目の著作は，ウディヨー
（1ヨ
タカラ(Uddyotakara,c550-610)の『ニヤー ヤ・ヴアー ルテイカ』
67（2）
(Nyayavarttika)に対する注釈害『ニヤー ヤ・ヴァー ルティカ・ター トパルヤ・
ティー カー j(Nyayavarttikatatparyatlka)であり，ニヤー ヤ(Ny3ya)学派の立
場で書かれた。五番目の著作は，イーシュヴァラ・クリシュナ(I5varaKrSna,
（lO
G350-450)の『サー ンキヤ・カー リカー 」(San'khyakarika)に対する注釈書
｢サー ンキヤ・タツ}､ヴァ・カウムデイー 』(Samkhyatattvakaumudr)であり，
サーンキヤ(Samkhya)学派の立場で書かれた。六番目の著作は，ヴィヤーサ
(Vyasa,c450-500)の「ヨー ガ・バー シヤ」(YogabhaSya)に対する注釈害『タ
ットヴァ・ヴァイシャー ラディー 」(TattvavaiSaradl)であり，ヨー ガ(Yoga)
⑫
学派の立場で書かれた。七番目の著作は，シヤンカラ(Sankara,C725)の『ブ
ラフマ・スー トラ・シャー ンカラ・バー シャ』(BrahmasntraSa,ikarabhaSya)に
対する注釈言『バーマティー」(Bhamatr)であり，アドヴァイタ・ヴェーダー
ンタ(Advaita-Vedanta)学派の立場で書かれた。さらに「ニヤーヤ・ヴァール
ティカ・タートパルヤ・ティーカー』のサプリメント，もしくはインデックス
のような「ニヤー ヤ・スー チー ・ニバンダ」(NyayasncTnibandha)という著作
があるが，これは「バーマティー』のなかでは挙げられていない。
3知覚の優越性
知覚の優越性についての議論は，ニヤーヤ学派のパクシラスヴァーミン・ヴ
アー ツヤー ヤナ(PakSilasvaminVatsyayana,G400-450)が，最初に行ったと思
われる。ニヤーヤ学派の根本経典「ニヤーヤ・スートラ」(Nyayasntra)に対す
るヴァーッヤーヤナの注釈書『ニヤーヤ・バーシャ」(Nyayabhasya)のなかで
の対論者との議論の要点は次のようになる。
それぞれの認識手段（たとえばニヤーヤ学派では四種類，仏教では二種類）は同
じものを認識対象(prameya)とするのか(pramZma-samplava認識手段の交差的運
用)，それとも別のものを対象とするのか(pramnna-vyavasth訂認識手段の個別的
運用)，と対論者は問う。それに対してヴァーツヤーヤナは両方の場合がある
と答える。同じものを対象とする場合，たとえば，アートマン(5tman)が認
識対象である場合，信頼できる人のことば（聖言）によって，「アートマンは
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存在する」ということが認識される。欲求(icch5),嫌悪(dveSa),努力
(prayatna),楽(sukha),苦(duhkha),知識(jiana)を享受する同一主体が存
在するはずであるという理由によってアートマンの存在が推理される。ヨーガ
行者(yogin)の三昧(samadhi)の境地においてアートマンは知覚される。さ
らに別の例として，「ここに火がある」という信頼できる人のことば（聖言）
によって火を認識した後で，その火に近づいて煙を見ること（推理）によって
再び火を認識し，さらに近づいて火を直接眼で見ること（知覚）によって火を
認識することもできる。したがって，聖言，推理，知覚という異なる認識手段
によって，同じものを認識対象とすることができる。
次に別のものを対象とする場合，たとえば「天界に生まれたい人は，アグニ
ホートラ祭を行うべし」というヴェーダ聖典のことば（聖言）によって認識さ
れる知識を天界に無知な世IAI一般の人は，推理することも直接経験（知覚）す
ることもできない。雷|鳴が聞かれているとき，雨が即座に推理される。そのと
き聖言も知覚も存在しない。自分の手がjfll覚されているとき，聖言も推理も存
（1副
在しない。そしてヴァーツヤーヤナは，認識結果は知覚によるものが最も優れ
ていると言う。以上の個別の例を彼は以下のように一般化する。聖言によって
認識された知識（認識結果）を推理し，さらに知覚することは知ろうとする意
欲があれば可能である。しかし，知覚によって対象が認識されれば，知ろうと
する意欲(jijmsa)がなくなってしまうのでさらに認識しようとすることはな
（19
い。
以上が知覚の優越性についての発端の議論である。このヴァーツヤーヤナの
考えについて，注釈者ウディヨータカラは『ニヤーヤ・ヴァールテイカ」のな
かで，知覚に優越性がある理由をふたつ挙げる。ひとつは，知覚はすべての認
剛
識手段の基礎となっているという点である。知覚は対象を直接認識できるが，
他の認識手段は間接的にしか認識できない。知覚によって認識された対象を他
の認識手段は認識するのである。言い換えれば，知覚なしには他の認識手段の
成立はない。もうひとつはヴァッヤーヤナと同じく，知覚以外の認識手段で対
象を認識してもさらに認識したいという意欲が残るが，知覚によって対象を知
65“）
旧l）
れぱ，さらに知ろうという意欲（豆kanksa)がなくなってしまうという点であり，
四
異なった認識手段によって同一対象を認識する火の認識の例を取り上げている。
4知覚と聖言
ニヤーヤ学派の立場で書かれた「ニヤーヤ・ヴァールテイカ・タートパル
⑬
ヤ・ティーカー｣，サーンキヤ学派の立場で書かれた「サーンキヤ・タットヴ
“
ァ・カウムディー』のなかでも知覚の優越性が認められている。しかし，アド
ヴァイタ・ヴェーダーンタ学派の立場で書かれた『バーマテイー」においては
聖言の優越性が認められている。知覚と聖言との関係が問題になるのは，ニ
ヤーヤ学派では世俗的なものも含めた認識論のなかであるが，アドヴァイタ・
ヴェーダーンタ学派では非世俗的な解脱の手段である梵我一如の直接経験
(anubhava)においてである。アドヴァイタ派によれば，解脱は梵我一如の直
接経験によって達成される。「バーマテイー」のなかでの議論によれば，知覚
によって「私」（アー トマン）が認識されてもブラフマン(brahman)との一致は
経験されず，むしろ，悲しみや苦しみなどに満ちたものとして経験される。こ
の知覚による認識結果は，天啓聖典の記述(tattvamasi「汝はそれである｣),つ
まり梵我一如(brahmZitmaikatva)と矛盾する。知覚による認識ではアー トマン
は悲しみや苦しみに満ちたものであり，聖言による認識ではアートマンはブラ
フマンと同一である。知覚と聖典（聖言）によって|司一対象が認識され，その
認識結果に矛盾がある場合，どちらが正しいのか，という問題に対して，対論
者は次のように主張する。知覚(pratyakSa)は最も優れた(jyestha)認識手段
(pramapa)である。聖典(3mnaya)は知覚に基づいている。したがって，両者
四
による認識結果に矛盾がある場合，聖典(3mnaya)の方が間違っている。この
考えは，先に見たニヤーヤ学派のヴァーツヤーヤナの議論に基づいている。こ
れに対して，ヴァーチヤスパテイは次のように答える。聖典は天啓であり，誤
りはない。知覚は世俗的(laukika)な認識手段であり，真理(tattva)を認識で
きない。さらに，或ものを知覚して，銀(rajata)と認識した後で，それが真
珠貝(Sukti)であるとわかった場合，銀という最初の認識は真珠貝という後の
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認識によって否定される。したがって，先に生じたものよりも後に生じた認識
”
の方が強い。ヴァーチャスパティは，ここでは真理の認識手段(tattvika-
㈱
pramana)は聖典であり，知覚ではないと言う。これは，もともとマンダナ・
鯛
ミシュラが『ブラフマ・シッディ』のなかで行っていた議論である。「ブラフ
マ．シッデイ」のなかでの対論者は，聖言に対する知覚の優越性を次のように
言う。知覚と聖典(3mnaya)が矛盾する場合，聖典の方が弱い。なぜなら聖典
四
は知覚に依存しているからである。したがって，聖言よりも知覚が優れている
ことになる。この対論者の考えは，先に見たニヤーヤ学派の「あらゆる認識手
“
段は知覚に基づく」という考えと共通である。これに対して，マンダナは聖言
の優越性を主張する。知覚の後で聖言知は成立するが，時間的に後のもの（聖
61）
言）が前のもの（知覚）より強い。たとば，最初の「象」(hastin)という誤知
“
は、後に「森の木」(vanaspati)という正しい認識によって否定される。知覚
㈱
は人間の認識であり誤知があるが，聖言は天啓であり誤りはない。これらマン
ダナの考えを先に見たようにヴァーチャスパテイは『バーマテイー」において
踏襲している。
さらに『ブラフマ・シッデイ」のなかには梵我一如の認識には聖言以外に知
覚の必要性を主張する議論があり、「ヴイッデイ・ヴイヴェーカ」のなかでの
“
議論と内容も文章も重なっている。知覚の優越性の文章をマンダナは，ヴァー
ツヤー ヤナ(V5tSyayana)やウディヨー タカラ(UddyOtakara)から引用してい
63
る。
5梵我一如の認識手段
これと関連した議論は，『バーマティー」のなかでも見られる。『バーマテ
イー 」においては，聖言によるブラフマンの直接認識(sahatkara)が否定され，
知覚によるブラフマンの直接認識が主張されている。この考えは，シャンカラ
の思想に基づくヴイヴァラナ派の思想と異なる。ヴァーチャスパテイは，梵我
鯛
一如の直接認識は，聖言ではなく，知覚によると言う。
ここで，ヴイヴァラナ派とバーマティ派の相違について少し述べておく。ア
63（6）
ドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派のなかには大きなふたつの思想上の流れがあ
師
るoひとつは，シヤンカラやスレー シユヴアラ(SureSvara,c750)の思想を中
心とするヴィヴァラナ(Vivarana)派と呼ばれる流れであり，もうひとつはマ
ンダナ・ミシュラやヴァーチャスパティ・ミシュラの思想を中心とするバーマ
テイー(BhamatI)派という流れである。この二派の考え方の最大の相違点は，
解脱の達成は梵我一如の直接経験(anubhava)によるのだが，その直接原因
(karana)は何かというところにある。梵我一如，つまり「汝はそれである」
(tattvamasi)はウパニシャッド(upaniSad)という天啓聖典(gruti)によって認
識することができる。ヴイヴァラナ派は聖典による認識を直接的(aparokSa),
バーマティー派は間接的(paroksa)だと考える。ヴィヴァラナ派の立場は聖典
認識直接論(Sabda-aparokSa-Prasthana)と呼ばれ，バー マティー 派の立場は聖典
田
認識間接論(Sabda-parokSa-prasthana)と呼ばれる。バー マティー 派のヴァー チ
ヤスパテイ．ミシュラは，梵我一如の認識に関して，内官(antahkarana),つ
まり意(manas)が，梵我一如(tattvamasi)の直接体験(anubhava)の直接原
倒
因(karana)であると言っている。
6まとめ
ヴァーチャスパテイは知覚と聖言とではどちらに優越性があると考えていた
のであろうか。彼のほとんどの注釈書においては知覚の優越性が主張されてい
るが，ヴェーダーンタ学派の注釈書である『バーマテイー」においては聖言に
優越性があると言われている。これは，『バーマティー」がシャンカラの『ブ
ラフマスートラ．シャーンカラ°バーシャ」の注釈書であり，伝統の継承とい
う意味でシャンカラの思想を否定しなかったからと思われる。梵我一如の認識
は，聖言によるのだが，さらに知覚の補助が必要であるという議論は，『ニ
ヤーヤ．カニカー」においても見られるが，さらに『バーマティー」において
その認識手段は聖言ではなく知覚であるとまでヴァーチャスパテイは言ってい
る｡この梵我一如に関する認識論の問題は複雑であり，矛盾を含んでいるよう
“
に見えるが，バーマティー派の解脱の階梯を考慮すればこの矛盾は解ける。解
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脱に至るには祭祀の実行(nityakarmanuSthana)から始まる階梯を踏まねばなら
M1）
ず，その段階によって知覚と聖言の優越性は交代する。聖言によって，梵我一
如を認識(5ravana)しただけでは，解脱はまだ達成されない。その後で，その
聖典の知識に矛盾のないことを吟味し（思惟manana),その後，瞑想し
⑫
(up3sana),その後，梵我一如の直接経験(anubhava,sakSatk5ra)がある。この
直接経験は聖言(Sabda)ではなく，知覚(pratyaksa)によるのである。その後，
無明(avidya)の減(uccheda)があり，その後,ブラフマンの本質(brahmasvabhava)
“
が顕現し(avabhasa),解脱(mokSa)に至るのである。したがって，ヴァーチ
ャスパティは，サーンキヤ学派やニヤーヤ学派などのテキストにおいては，世
俗的なレヴェルで知覚の優越性を支持し，非世俗的な梵我一如の認識の最初の
段階では聖言の優越性を支持する。そして，直接経験の直接の認識手段は知覚
であると言うのである。
アドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派のテキスl､に注釈するには，天啓聖典
(ヴェーダ，ウパニシャッド）の絶対的な権威と無誤謬性，そしてその認識手段で
ある聖言の優越性を否定することはできない。一方で，認識論上の知覚の優越
性をヴァーチャスパティは主張している。ここにアドヴァイタ派の伝統を保持
しならがらも独自の思想を展開させていくヴァーチャスパテイの姿勢を見るこ
とができるのである｡
、、
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般相（概念）を対象とするということをわれわれは証明するであろう。」
(5)NV93,12-13:yatrapunarvyavasthatatragunapradhanatZinacintyataitill「さ
らに，個別的な（認識対象によって認識手段が異なる）場合，属性（認識結果）の
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優越性は考えられない｡」
(6)STK123,6-124,1:sampratipramanavi5eSalakSanavasarepratyakSasyasarvapra-
m3neSujyeSthatvat､adadhmatvHccEmumanadrnZim,prativEidinamavipratipatteS
catadevatavallakSayati･･･|「いま，認識手段の特別な定義にふさわしいときに，
知覚はすべての認識手段のなかで最も優れているから，かつ推理などもこれ（知
覚）に基づくから，対論者たちも反対しないから，まさにこれ（知覚）を最初に定
義する｡」
(7)YBh38,5-7:nacapratyakSasyamahatmyampramanantaren5bhibhnyatel
pramanantaramcapratvaksabalenaivavvavaharamlabhatel「しかし知覚の優位性
は他の認識手段に圧倒されない。さらに他の認識手段は，知覚の力によってこそ働
きを得る｡」
(8)NBh92,9:saceyampramitihpratyakSaparal「それゆえ，認識結果は知覚が最も
優れている｡」
(9)VS3213(Upaskara本では14):ahamitipratyagatmanibl,3vEitparatrabhavad
arthantarapratyaksahl「｢私』〔という認識〕は，内我に存在し，他所に存在しない
から，〔身体とは〕異なるもの（アートマン）の知覚である｡」
(10PM8,18-21:tenayadahuh:@sakalapramanajyeSthampratyakSam"ititad
apastamlpratyakSapmrvakatvaditarapramananamtasyajyeStheticet,na、
pratyakSasyapipramannntarapnrvakatvopalabdheh,…｜「それゆえ『知覚は，すべ
ての認識手段のなかで最も優れている」と言われることは否定される。他の認識手
段は，知覚に基づいている（＝先行している）から，それ（知覚）は最も優れてい
る，ということはない。知覚でさえ他の認識手段に基づくことが認められるから｡」
(11）前田1980,95-103参照。CI.Potter1981,97.
(1カヴァーチヤスパテイ・ミシュラの年代論については，金沢1987参照。
(13Bha1020,19-21:yannyayakanikatattvasamlksatattvabindubhihlvannvavasam-
khyayoganamvedantanamnibandhanaihllsamacaiSammahatpunyam…｜「『ニ
ヤーヤ・カニカー』，『タットヴァ・サミークシャー｣，「タットヴァ・ビンドウ』に
よって，ニヤーヤ，サーンキャ，ヨーガ，ヴェーダーンタの諸著作によって，私は
大きな功徳を積んだ｡」
(14)Potter1981,346.
(13Potter1977,9.
(IOPotterl987,15.
(11Potter1981,18.
(13NBh91､5-92,8.
(11NBh92,9-93,1:saceyampramitihpratyakSaparaljijfiasitamarthamaptopade-
§atpratipadyamanoli,igadarSanenEipibubhutsate,lingadarSananumitamcapraty-
akSatodidrkSate,upalabdhe$rthejijfI5s5nivarttatel「それゆえ，認識結果は知覚
が最も優れている。知りたい対象を信頼できる人の教示（聖言）から理解している
人は，証閃の知覚（推理）によってもまた知りたいのである。さらに証因の知覚に
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よって推理されたもの（対象）を知覚から見たいのである。〔知覚によって〕対象
が理解されれば，知りたいという意欲はなくなる｡」
"NV91,15:sarvapramananZimpratVakSapUrvakatvaditil「すべての認識手段は，
知覚に基づいているから｡」
21)akanksaは，ここでは一般的な意味で使われている。ヴァーツヤーヤナは
jijms3(意欲）ということばを使ったが，ウディヨー タカラは颪kanksa(意欲）と
いうことばに言い換えている。訂k5nks訂のテクニカルな意味については以下の文章
を参照。TS53,10-ll:3kankSadirahitamvakyamapramanamlyath颪只auraSvah
puruSohast丁tinaPramanan'5knnkSavirahatl「akanksa等を欠如した文章は認識手
段ではない。たとえば，『牛は，馬は，人は，象は』〔という文章〕は，認識手段で
はない。ヨkanksaがないから｡」さらにRajal963,157-164参照。
"NV92,11-93,12:seyampamitihpratyakSaparetilpratyakSenadhigaterthe
akankSabhavattatpar訓yathayamlaukiko'mutr5gnirity5ptopadeSadagnimpra-
tyahitapratyayastamdeSamgacchatilpratyasldatpUrvadhnmaviSeSa,lam
dhnmangatvenavyavasthitamhutabhujampratipadyatel5sannatarastvidanTm
indriyZrthasannikarSadagnipratyayamkarotitadanirak3IikSobhavamyatah
pradhanampratyakSamitil「『それゆえ，認識結果は知覚が最も優れている』と
〔ヴァーッヤーヤナは言う〕･知覚によって対象が理解されれば，意欲がなくなるか
ら，それ（知覚）は優れている。たとえば，ある一般人が「ここに火がある」と信
頼できる人の教示（聖言）から火に対する観念が与えられ，それ（火）の場所に行
く。〔被限定者である火に〕先行する限定者である煙に近づいて，能遍である煙に
よって確京された供物を食べるもの（火）を〔推理という認識手段によって〕認識
する。さらに近づいたその瞬間に感官と対象との接触から，〔知覚という認識手段
によって〕火を認識する。そのとき〔さらに認識しようという〕意欲はないから，
知覚は最も優れている，と｡」
⑬NVT93､22-23:tavadavampramatas5kZinksov5vadupadhanavvavahitam
svarnpamupalabhatelupadhgn5napeksastupratyakSenavyavahitamsakSad
vahnimvisavlkrtvaniraka'iksobhavatil「ある認識者が意欲を持っている限り，
〔所遍＝火に〕介在する間接的なもの（能遍＝煙）自体を理解する。しかし，間接
的なものに依存しない（＝推理に依らない）ならば，知覚によって直ちに直接に火
を認識して，意欲はなくなる｡」
NVT37,16-17:nahikarinidrSte'picrtkarenatamanumimateprekSavantaitil
「象を鳴き声で知覚した観察者は，それ（象）を〔さらに〕推理しようとは思わな
いへ｜
曹当
"STK123,6-124,1.
"Bh59,2-3:naca-jyeSthapramanapratyakSavirodhadamnayasyaivatadape
ksasyapramanvamupacaritarthatvamceti-yuktam,･･･|
"Bha8,11-11,2
27)Bh510,6-7:tattvikapramanabhavasyanapekSitatvaml「真理の認識手段（聖言）
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のはたらきは，〔知覚に〕依存しない｡」
"BSi39,2-44,U
"BSi39,10:pratyakSadivirodheamn3yasyadairbalyams5pekSatv3t,…｜
6(INV91,15:sarvapramananampratyakSapmvakatvaditil
61)BSi40,3-4:3m,'5yaevabalav5mstadvirodhe,"paurvaparyepn'vadaurbalyam
prakrtivat'',"pnrvabadhenanotpatiruttarasyahisiddhyati"itil
㈱BSi41,3-10:yathadnrastheSuvanaspatiSuhastipratipattibhyovanaspatiprati-
patteh,apekSit5hihastipratipattayovyaktavanaspatipratipattyahetutvena,na
tasy5indriyarthasamnlkarSamatrajjanma,颪pate'bhavat,nacadeSavigeSat,tadde-
§asthasvaivotpatteh，tasm5tpurova,tisuvanaspatisupranihitamanasahpracvavi-
ジ ュ ユ ユ ■ ▲■
paryasanugatamatisamskarasacivendriyadisamyogak5ritasctimantavyaml
"BSi40,7-9:sambhavadvicitravibhramahetutvatpratyakSadmam,vigalita-
nikhiladosaSankatvaccam'13vasva,purusaSrav5n5mhidos5namSabdepurus5bh5-
ゴごタユ
ve'sambhavatl
"VV126,5-128,5:spaStavabhasamjiIanamyadi,natatratasyopayogahl…〔中
略〕…h議亙nadiyogyampratyakSamsannikarSannanumanZtlsannikarSasadhanam
tarhigamanadyapekSatamnatupramasidhanam,siddhatvatpramayah…’
=BSi33､19-34,4:spaStabhatvam,natasyopayogahj…〔中略〕…h颪nadiyogya-
viSayampratyakSam,sanmikrSt3rthatvat,netaramticet;samnikarSahetustarhy
apekSyataminapramanam,siddhatv5tpramayahl*""""Cjsbh-/b,､h-.
63NBh92,9:saceyampramitihpratyakSapar51「それゆえ，認識結果は知覚が最も
優れている｡」
NV92,ll:seyampamitihpratyakSaparetilpratyakSe'mdhigate'rtheakankSa-
bhav5ttatparal「『それゆえ，認識結果は知覚が最も優れている』と〔ヴァーッ
ヤーヤナは言う〕･知覚によって対象が理解されれば，意欲がなくなるから，それ
（知覚）は優れている｡」
VV123,6-124,1:pramitehpratyakSadarSinahsarvartheSunairakankSyamnetarasya
l「認識結果が知覚によって知られている問，すべての対象におけて意欲はない。
別の〔認識手段〕では〔意欲がなくなることは〕ない｡」
BSi33,19-20:pramitehpratyakSaparatv5ttatracanairaka'ikSyattadarthyataiti
cet,…｜「認識結果は，知覚が優れているから，ここ（知覚によって認識対象が成
立した場合）では，意欲がなくなるから，それ（知覚）が求められる｡」
"Bh355,9-56､1:''acaisasaksatka,omImamsIsahitasvapiSabdasvapramanasva
phalam,apitupratyakSasyalasyaivatatphalatvaniyamatlanyathakutajabrjad
apivatankurotpattiprasangatl「またこれ（｢汝はそれである」＝梵我一如）の直接
認識は，考察を伴うけれども，聖言の結果ではなく，知覚の結果である。xだけ
が,Xの結果と必然関係を持つから。さもなければ，クタジャの種からでさえヴ
ァタの芽が生じてしまうから｡」
㈱Potterl981､19．
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鯛島1986,遠藤2000,2002など参照。
69Bh557,4:nacayamanuhhavobrahmasvabhavo,yenanajanyeta,apitv
antahkaranasyaivavrttibhedobrahmaviSayahl「これ（｢汝はそれである｣＝梵我一
如）の直接体験は，ブラフマンの本質を〔まだ〕持っていない。それ（直接体験）
によっては〔ブラフマンの本質はまだ〕生じないであろう。むしろ，〔直接体験と
は〕まさに意識の変容であり，ブラフマンを対象としている｡」
Bh5150,16-17:brahmasaksatkaragcZntahkaranavrttibhedah…｜「またブラフマン
の直接認識は，意識の変容である」
㈹解脱の階梯については，島1986参照。
@l)Bh362,2-63,6.
"NK192,30:5rutamayT,ci,1tamayI,sakSatkaravatT,cetil
⑬Bh589,13-14:5rutltihasapuranasmrtayahpramanamlanubhavo'ntahkaranavr
ttibhedobrahmasaksatka,-astasvavidvEInivrttidv3renabrahmasvardpavirbhavah
pramanaphalaml
参考文献・略号
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